Gabriel ANDREESCU

De la gafa presedintelui Traian Basescu
la problematica discriminarii

I. Decizia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Romani CRISS a depus la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD) o petitie Tmpotriva presedintelui Traian Basescu in urma folosirii de cétre
acesta a apelativului ,tigancd Tmputitd” Intr-un schimb de cuvinte cu sotia sa.
Contextul este urmatorul: In timp ce se afla la cumparaturi, Traian Basescu a fost
interpelat de o ziarista, iar aceasta a insistat sa-l chestioneze si dupa ce seful statului a
incheiat discutia. Presedintele, iritat, i s-a adresat spunandu-i ,,pdsarica” si i-a smuls
telefonul mobil din mina, pe care l-a dus cu el in masind. Aparatul a Inregistrat in
urmdtoarele minute discutia avutd in autoturismul in care intrase cu sotia sa. Refe-
rindu-se la ziarista care-1 infuriase, Traian Basescu a calificat-o, Tn timpul conver-
satiei, ,,tiganca Tmputita”.

Din punctul de vedere al problematicii discriminarii, cazul este semnificativ si
intrucat apelativul a fost utilizat intr-un context privat. De altfel, cu putin timp
inainte, presedintele s-a aflat intr-o situatie asemandtoare. Adresdndu-se unui Tnalt
oficial al unui serviciu de informatii, Traian Bésescu s-a referit la un ziarist ce-l
intrebase despre relatia sa cu fosta Securitate numindu-l ,,gdozar”. Mai multi repre-
zentanti ai presei au auzit calificativul si l-au facut public, la fel cum publica a
devenit si inregistrarea de pe mobilul ziaristei.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a judecat in regim de urgenta
petitia Romani CRISS si a decis, In unanimitate de voturi, cd vorbele presedintelui
Romaniei reprezinta o discriminare pe criteriu de apartenenta rasiala si I-a sanctionat
prin avertisment. Dupd cunostintele mele, este singurul caz in care CNCD a dat o
sanctiune relativ la o manifestare — consideratd discriminatorie — care a avut un
caracter privat. Acesta ar fi cel putin un motiv pentru care aplicarea sanctiunii in
acest caz merita o analiza 1n detaliu.

Decizia CNCD a fost atacata 1n instantd. PAna in momentul elaborarii acestui text,
nu avusese loc nicio infétisare Tn procesul care confruntd Presedintia Romaniei si
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Il. Poate fi sanctionata o conversatie privata?

Se pune iIntrebarea dacd CNCD are competenta sd sanctioneze cuvintele insulta-
toare care apar in conversatiile private. Raspunsul la aceastd chestiune nu este unul
oarecare. Dezviluirea conversatiilor private si sanctionarea lor, intr-o societate in
care atitudinile rasiste, sovine, xenofobe, antisemite, homofobe au, conform unor
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studii, caracter majoritar, poate duce la consecinte greu de supraestimatl. Sa ne
imagindm — de ce nu? — ca in aceastd epocd a telefoanelor mobile functionand
aproape continuu, cetatenii inregistreaza discutiile avute cu cei din jur. Ca apoi, sé le
foloseasca pentru a-si santaja, razbuna, face pur si simplu rau fostilor parteneri de
dialog, profitand de limbajul discriminator ,,scapat” in timpul convorbirii de acestia.
Odata ce Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si-a asumat competenta
sd sanctioneze ideile sovine, rasiste, homofobe etc. exprimate in timpul convorbirilor
private, el devine, in acest scenariu, instrumentul celor ce ar practica aceastd forma
de hartuire. Ar exista toate elementele ca batélia cu Tnregistrari private sa devind un
flagel social.

Profesorul Corneliu-Liviu Popescu, care a dedicat un substantial articol ,,discrimi-
narii prezidentiale”, are un raspuns pozitiv cu privire la competenta sanctionatorie”.
El noteazd cd ,niciunul din instrumentele internationale conventionale sau
declaratorii si nici jurisprudenta nu ataseaza dreptului la egalitate si la interzicerea
discriminarii elementul publicitatii”. Ca urmare, discriminarea ar exista indiferent
dacd ea s-a produs 1n public sau 1n privat. Nici gradul de publicitate a afirmatiilor nu
este relevant in acest caz.

Al doilea argument al pozitiei sale priveste chestiunea: cat de licita este aducerea
la cunostinta publicului a afirmatiilor discriminatorii? Corneliu-Liviu Popescu invoca
in aceasta privinta jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Recunoscand oamenilor politici dreptul la respectarea vietii private, Curtea a stabilit
ca, totusi, in cazul acestora, limitele dreptului la respectarea vietii private sunt mult
mai reduse decat in cazul oamenilor obisnuiti, intrucat ei atrag in mod constient si
voluntar preocuparea publicului si a presei asupra lor.

In plus, cand este vorba despre chestiuni de interes public, nu poate fi vorba
despre protectia vietii private a alesilor: faptul ca ,seful statului are o gandire,
expresii si atitudini discriminatorii (rasiste, sexiste si homofobe), fie in public, fie in
raporturile cu un Tnalt oficial al unui serviciu de informatii, fie chiar 1n privat, repre-

zinta indiscutabil chestiuni de interes public™.

' Conform sondajului Gallup facut la cererea Institutului pentru Politici Publice, pe tema
wIntoleranta, discriminare si autoritarism in opinia publica”, din anul 2003, atitudinile nega-
tive fatd de evrei, romi, maghiari, homosexuali, martori ai lui Iehova s.a. depasesc sensibil
50% din populatie

* Corneliu-Liviu Popescu, Discriminare prezidential in relatia cu presa, in Noua Revistd
de Drepturile Omului nr. 2/2007, p. 36-42.

? Idem, p. 39. Corneliu-Liviu Popescu invoca Declaratia universald a drepturilor omului,
in art. 2 parag. 1, Pactul international relativ la drepturile civile si politice (art. 2 parag. 1 si
art. 26) si Pactul international relativ la drepturile economice, sociale si culturale (art. 2 parag. 2),
Conventia internationald asupra elimindrii tuturor formelor de discriminare rasiala, Conventia
asupra elimindrii tuturor formelor de discriminare fatd de femei, Conventia europeana a
drepturilor omului (art. 14 si Protocolul aditional nr. 12), Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, prin art. 21 parag. 1.

4 Idem, p. 41.
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Concluzia profesorului Popescu este cd, in cazul afirmatiilor presedintelui, chiar
facute intr-un cadru privat, ne aflam in fata unui act de discriminare’. Existenta
discrimindrii nu se reduce la suprimarea sau restrangerea brutald, directd, a dreptu-
rilor unei persoane, motivata de incadrarea persoanei discriminate intr-unul din crite-
riile de discriminare. Ea poate sa insemne si o atitudine negativa fatd de persoana
respectiva, aceasta fiind pusa intr-o ,situatie de inferioritate, de umilire, de atingere
gravi a demnitatii sale™.

In plus, discriminarea in cauza nu trebuie vazuta doar ca vitamare a demnitatii si
drepturilor persoanei céreia i se atribuie o anumita insusire, ci aduce atingere demni-
tatii si drepturilor tuturor celorlalti oameni, ea fiind perceputd drept odioasa si de
persoanele care nu apartin grupurilor vizate direct prin persoana insultata.

lll. Problema spatiului public, a interesului public si a spatiului privat

Voi pleca de la analiza profesorului Popescu sustinand observatiile sale cu privire
la opinia privatd a domnului Traian Basescu in ce-i priveste pe tigani (romi) si cu
referire la femei: acestea sunt chestiuni de interes public. Ca urmare, aducerea la
cunostinta publicd a expresiilor si atitudinilor discriminatorii ale Presedintelui
Romaniei reprezintd exercitarea, de cétre ziaristi, a libertatii de exprimare garantate
de art. 10 din Conventia europeand a drepturilor omului si nu violeaza dreptul la
respectarea vietii private a acestuia. Caracterul de interes public al acestor opinii nu
inseamna insa ca ele se supun unei sanctiuni juridice. Relevanta lor politica si faptul
ca ar fi logicd o sanctionare politicd din partea unui electorat devotat valorilor
demnitatii si egalitdtii rdman dincolo de ndoiala.

Pun 1nsd In discutie considerarea atitudinilor din spatiul privat o discriminare in
sensul Legii nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, asa cum a decis
CNCD si cum a sugerat, drept concluzie a argumentelor sale, profesorul Corneliu-
Liviu Popescu. O chestiune corelata ar fi in ce masura legea ofera CNCD competente
in ce priveste sanctionarea ,,deosebirii, excluderii, restrictiei sau preferintei” manifes-
tate Tn spatiul privat, asa cum CNCD a presupus prin decizia sa din 23 mai 2007.

In timpul unei dezbateri publice initiata de asociatia Romani CRISS dupa dera-
pajul presedintelui, anumiti membri ai Colegiului CNCD au sustinut ca exemplul
sanctiondrii faptei unui patron de a impiedica intrarea unor romi n restaurantul ori
discoteca pe care acesta le posedd, constituie un argument in favoarea deciziei

> Tn acelasi timp, Corneliu-Liviu Popescu reclami si violarea libertitii presei prin confis-
carea cu brutalitate a telefonului ziaristei.

6 Idem, p. 38. Corneliu-Liviu Popescu subliniaza si c&, in acest caz, este vorba despre acte
de discriminare rasiald si a femeilor, iar In dreptul international al drepturilor omului, la nivel
universal, interzicerea acestor douda forme are o importanta particulara, dovada si faptul ca
acestora le sunt consacrate doud instrumente internationale conventionale specifice si au fost
create doua organe internationale de protectie cu caracter specializat. Cele doua forme de
interzicere a discrimindrii au devenit drepturi ale omului consacrate nu doar conventional, ci
si cutumiar, legand din punct de vedere juridic nu doar statele parte la tratele internationale
respective.
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Consiliului de avertizare a presedintelui. Ma refer la acest tip de rationament pentru a
face de la inceput diferenta dintre cadrul pur privat si situatiile in care bunuri private
sunt implicate in asigurarea unor servicii de utilitate publicd. Or, dacd natura
discriminatorie a interdictiei puse romilor — ori altei categorii din seria prevazutd de
lege — de a intra n restaurante, discoteci si alte locuri de acest gen este evidenta si nu
mai necesita, Tn acest context, alte argumente, a considera orice cadru privat atins de
mana lunga a institutiei de combatere a discriminarii ar duce la situatii critice. Astfel, ar
urma ci orice persoand care apartine unei categorii marginalizate si care ar bate la usa
unei persoane necunoscute pentru a-i face o vizitd ar fi legitima sa se planga CNCD de
faptul ca persoana in cauza i-a refuzat intrarea dintr-un motiv discriminatoriu. Daca un
martor al lui Iehova ori un adventist nu ar fi lasat in casa de un ortodox (catolic), care
altfel, primeste slujitorii propriului cult, ar urma cé ortodoxul (catolicul) a Incélcat in
mod flagrant egalitatea Intre fiintele umane si trebuie sanctionat.

Legea nr. 324/2006 privind combaterea discrimindrii stipuleaza drept discrimi-
natorii acele atitudini ,,care au ca scop sau efect restrangerea, nldturarea recunoas-
terii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, eco-
nomic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice” [art. 1 alin. (1)].
Ca urmare, in orice calificare a unui act de discriminare trebuie sa apard explicit
drepturile recunoscute prin lege care au fost ncdlcate. Aceastd definire a discrimi-
narii Tn raport cu drepturile recunoscute prin lege se repetd in toate instrumentele
internationale invocate de profesorul Corneliu-Liviu Popescu’. Existd totusi o
multime de manifestari ale fiintei umane care nu sunt asociate unor drepturi. Printre
altele, o persoand nu are dreptul sd patrunda Tn spatiul privat — am exemplificat mai
sus — sau sa impund norme gindurilor, limbajului, gesturilor altei persoane. Enuntul
»discriminarea existd indiferent daca ea s-a produs in public sau 1n privat”8 presu-
pune ca discriminarea sa fi existat in fapt. Or, anumite fapte capatd caracter discri-
minatoriu in functie de locul unde s-au desfasurat, domeniul public sau privat.
Instrumentele internationale nu se refera explicit la aceasta diferenta, dar o presupun
implicit prin referirea la drepturile recunoscute prin lege.

Din perspectiva notiunii de discriminare ne aflaim in fata a douad situatii posibile:
(a) incalcari’ ale unor drepturi valabile si 1n spatiul public, si in spatiul privat al altor
persoane lor (cum ar fi dreptul la viata, la proprietate etc.'”); (b) incalcari ale unor
drepturi garantate persoanelor numai 1n spatiul public (precum libera circulatie,
dreptul la ntrunire). Nu existd drepturi garantate doar in domeniul privat al altor
persoane, dar care-si pierd recunoasterea in spatiul public, cu exceptia manifestarilor
private insesi — formele intime de manifestare a dragostei etc.

7 Reproduc aici, exemplificativ, Protocolul 12 la Conventia europeani a drepturilor omului
care la art. 1 alin. (1) enunta: ,,Exercitarea oricarui drept garantat de lege va fi asigurata fara dis-
criminare pe motiv de rasd, sex, culoare, limba, religie, preferinte politice sau de alt tip, origine
nationala si sociald, asociere la o minoritate nationald, proprietate, nastere sau alt statut”.

8 Corneliu-Liviu Popescu, op.cit., p. 39.

’ Motivate de apartenenta la anumite categorii precum rasa, etnia, genul etc.

"% Situatie in care cazul nici nu intrd in competentele CNCD, ci ale parchetelor si respectiv
instantelor de judecata.
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Profesorul Corneliu-Liviu Popescu si-a sustinut rationamentul prin urmatorul
exemplu extrem: ,,...nicio fiintd rationald nu ar putea vreodatd sd sustind ca
genocidul populatiei evreiesti comis de nazisti in timpul celui de-al doilea Réazboi
Mondial nu s-a bazat pe discriminare rasiala, intrucat faptele nu s-au produs in public
(ci, dimpotriva, autorii au incercat sda le tind secrete)”. Cazul ales corespunde
categoriei (a) de mai sus, a Tncalcarilor dreptului la viata, de a nu fi torturat si supus
relelor tratamente pe motive rasiale, delicte independente de cadrul privat sau public
in care are loc.

In schimb, repet, anumite actiuni si atitudini care in spatiul public sunt asociate cu
drepturi si pierd aceastd naturd cand se manifestd in domeniul privat. Am facut
referire la dreptul la libera circulatie, care nu permite persoanelor si intre in casele si
pe terenurile aflate in posesie privata. In aceeasi categorie intrd orice drept care prin
insdsi definitia lui include referirea la dimensiunea publica si ca urmare, nu are un
corespondent privat. Astfel sunt accesul la serviciile publice administrative si juri-
dice, de sanatate, accesul la educatie, libera alegere a domiciliului si accesul la locu-
rile publice. Tot aici intrd §i categoria serviciilor publice, unde angajarea se face fara
restrictii sau excluderi pe motive de apartenenta, chiar daca ofertantul de servicii
publice este unul privat.

Si legea romaneasca, si legislatia internationala mentin dreptul persoanelor de a
face ,,deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte” in spatiul lor privat daca acestea
nu intrd in coliziune cu alte drepturi. A impune ca n spatiul privat sd nu existe
ganduri, sa nu se poata expune opinii neconforme fata de alte persoane sau categorii,
sd fie sanctionate, odata descoperite, acele alegeri care reflecta subiectivitatea proprie
dacd acestea disting pe motiv de rasa, religie, sex etc., inseamna sa creezi un sistem
totalitar, incompatibil cu demnitatea umand invocatd tocmai ca scop al combaterii
discriminarii. Respectul datorat sferei private este atdt de fundamental pentru fiinta
umana, incat el nu poate fi refuzat nici celor mai Tnalti demnitari. Pare elementar ca
intr-o democratie, persoanelor si institutiilor sa nu li se acorde ,,drepturi recunoscute
prin lege” 1n raport cu gandurile, opiniile, sentimentele trdite si manifestate de alte
persoane 1n spatiul lor privat. Or, tocmai acest lucru implicd decizia CNCD de
sanctionare a lui Traian Basescu 1n situatia analizata.

Intereseaza, evident, care este convingerea intima a unui sef de stat fatd de romi si
femei. Dacd insd opinia presedintelui Traian Basescu exprimatd in intimitate a
ofensat, aceasta s-a intamplat Intrucat a fost adusd la cunostinta opiniei publice.
Instrumentul ofensei sunt ziaristii, nu Presedintele, dar ziaristii au facut-o in numele
unei alte reguli importante intr-o democratie: accesul la informatii de interes public''.
Seful statului urmeaza sa raspunda politic pentru felul n care priveste o parte din
cetdtenii Romaniei, nu juridic. Din aceasta perspectivd, decizia Colegiului Director
de sanctionare cu avertisment a presedintelui Traian Bésescu intra n categoria deci-
ziilor ultra vires.

! Ziaristii nu sunt prin aceasta culpabili. Motivul pentru care a fost facut public califi-
cativul folosit de Traian Béasescu era informarea cetédtenilor, nu vdtdmarea demnitatii femeilor
si romilor.
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IV. Distinctia dintre comportamentele discriminatorii si discursurile
discriminatorii

Obiectia esentiald fatd de decizia CNCD in cazul Traian Basescu vizeaza, am
amintit, extinderea ei in domeniul atitudinilor private. in aceeasi masura, cele
intdmplate oferd o buna ocazie pentru a reveni asupra felului in care este tratata tema
discrimindrii prin O.G. nr. 137/2000, amendatd prin Legea nr. 324/2006. Este vorba
de particularitatea cd legea sanctioneazd discursul considerat — deseori pe buna
dreptate — ofensator, insultitor la adresa unor persoane individuale, unor grupuri si
unor comunitati. Jurisprudenta CNCD include in categoria ,,comportamentelor” si
manifestérile verbale ori scrise care au ca ,,scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptate Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora” la o anumita categorie (art. 15).

Din acest punct de vedere, legea romaneasca depaseste esential Directiva privi-
toare la punerea in aplicare a principiului tratamentului egal, indiferent de originea
etnicd sau rasiald, acquis-ul Uniunii Europene devenind model in materie. Pream-
bulul Directivei stabileste 1n art. 12 ca ,,actiunile specifice in domeniul discriminarii
motivate rasial sau din motive etnice trebuie sa meargd dincolo de accesul la anga-
jare..., si sa acopere domenii precum educatia, protectia sociald, incluzand asistenta
sociald si de sandtate...”, dar nu prevede sanctionarea discursurilor insultatoare si
denigratoareu.

O.G. nr. 137/2000 nu reflectd la acest punct nici interzicerea discrimindrii in
exercitarea drepturilor recunoscute de Conventie in conformitate cu art. 14, nici
generalizarea adusd de Protocolul nr. 12. Garantia adusd persoanelor de aceste
instrumente ale Consiliului Europei, privind exercitarea drepturilor fard distinctie, in
particular, pe baza de sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice altd situatie, nu are ca si consecinta logica interpretarea limbajului
ofensator ca discriminare.

Solutia legislatorului roman a fost sa introducé o sectiune speciald, Sectiunea a V-a
intitulata ,,Dreptul la demnitatea personala””. Formula dintre ghilimele este o
constructie originald, cici demnitatea personald constituie o valoare, nu un drept.
Optiunea legislatorului nu are insa forta sd schimbe doctrina Tn domeniu. Semnalez
inventivitatea in aceastd materie a O.G. nr. 137/2000, preluata in Legea nr. 324/2007,
intrucat sanctionarea discursului inseamna o restrictionare a libertétii de exprimare,

" Ceea ce nu inseamnd ci statele nu pot adduga norme cu un cAmp de aplicare mai larg in
apararea dreptului de a nu fi discriminat, de vreme ce ,aprecierea faptelor din care se trage
concluzia unei discriminari directe sau indirecte este o tema a sistemului de justitie national
sau a altor structuri competente...” (art. 15 din preambul). Ca norma europeana, cerintele
Directivei sunt, pentru statele membre ale UE, cerinte minime.

"> O analiza detaliata a relatiei dintre O.G. nr. 137/2000 si Directiva europeand se giseste
in Gabriel Andreescu, Libertatea de exprimare si legislatia de combatere a discrimindrii Tn
Romania, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 1/2005, Cap. ,Legitimarea abuziva prin
Directiva antirasista”.
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caz 1n care distinctia dintre drepturi si valori capdta o valoare criticd. Semnificatia
acestei distinctii a fost pusd de Valentin Constantin Tn urmatorii termeni:

Este respectul datorat demnitatii umane un drept fundamental autonom? Asistam
la emergenta acestei autonomii? (...) Demnitatea umana ca valoare fundamentald a
Uniunii Europene, asa cum apare n Tratatul constitutional, este un principiu politic,
fara Tndoiald unul puternic, nu nsd si un principiu justitiabil, adicd unul care sa
serveasca ca bazd juridicd a unei sentinte judecdtoresti. Un principiu politic
(demnitatea umana) nu poate fi Tn mod rezonabil opus cu succes celui care invoca
violarea unui drept fundamental (...). Cu alte cuvinte, el nu ar trebui sd poata bloca
exercitiul unui drept fundamental, protejat de CEDO. Datorita nivelului sau foarte
abstract, [principiul/valoarea] nu poate respecta conditiile esentiale ale normei justi-
tiabile: claritate, precizie, previzibilitate in aplicare'*.

Consecintele acestei observatii sunt ample, motiv pentru care ele pot fi valori-
ficate in numeroase contexte. In cazul problematicii discrimindrii, opinia lui
Valentin Constantin pune in discutie Intreaga sectiune a V-a a Legii nr. 324/2006, ca
norma ce infrunta libertatea de exprimare, fundamentald, prin intermediul unei valori
prezentatd ntr-un mod fortat, la nivel discursiv, ca drept. Dificultdtile de care s-a
lovit CNCD, reflectate In jurisprudenta sa, in aplicarea sectiunii a V-a in contextul
ansamblului actului normativ confirma intr-un mod dirimant esecul aplicarii legii cu
claritate, precizie si previzibilitate, conditii nu doar ale implementarii in sens tehnic
al legii, ci a actului Tnsusi de justitie.

Avem deja in spate un numar de ani de functionare a CNCD, care pot vorbi
despre dificultatea Consiliului de a asigura, prin aplicarea legii ce-i dd competente,
predictibilitate si proportionalitate in ciuda bunelor intentii confirmate Tn ultimii ani.
Evaluarea activitatii CNCD este foarte usor de facut in cazul autosesizarilor si
sanctiunilor — cu avertisment ori amendad. Autosesizdrile si sanctiunile constituie
instrumente importante ale institutiei, cici reprezintd semnale adresate societatii
asupra a ceea ce € permis sau nu e tolerabil 1n societate. Daca la un moment dat
CNCD s-a autosesizat In cazul unui anumit tip de discurs, dovada ca l-a considerat
»suficient de grav”, s-a autosesizat el si In cazurile aseménator de grave? Cum aratad
situatiile in care s-au dat amenzi pentru afirmatii ori articole ofensatoare? S-a pro-
cedat intotdeauna la fel? Au primit articolele ofensatoare aceleasi amenzi cu alte
articole echivalente? Au fost tratate situatiile comparabile in acelasi mod, iar situa-
tille diferite Intr-un mod distinct? Iatd criterii prin care evaludm in ce mdsura legis-
latia de combatere a discriminarii s-a aplicat intr-un fel predictibil §i proportional.

Este adevarat ca o mare parte dintre deciziile CNCD sunt luate pe marginea peti-
tillor primite, ca atare, nu se poate imputa Consiliului incoerenta activitatii de petitio-
nare. Instrumentul autosesizarii permite Tnsda — si chiar obligd — la realizarea unei
ordini, aceasta fiind indispensabild pentru ca masurile de combatere a discriminarii sa
fie internalizate de societate ca expresie a unei norme legitime, clare si firesti.

'* Valentin Constantin, Valori fundamentale vs. drepturi fundamentale, in Noua Revisti de
Drepturile Omului nr. 4/2006, p. 22.

" A se vedea si Gabriel Andreescu, Logica’ unei decizii a Curtii Constitutionale, in Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 1/2007, p. 14-26.
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V. Problema comparabilitatii si predictibilitatii. Cateva exemple

Au mai fost facute analize asupra coerentei deciziilor CNCD'. De aceasta dati,
ma voi opri la doud exemple 1n jurul carora se poate construi usor o tipologie. Consi-
liul National pentru Combaterea Discrimindrii s-a autosesizat cu privire la declara-
tiile domnul Molnar Jozsef facute la 12 februarie 2005 cu ocazia sedintei Consiliului
National Secuiesc, desfasurata in oragul Gheorghieni'’. Motivul il gasim explicat in
hotararea Colegiului Director al CNCD. Citez pasajul incriminat: ,,in Ungaria triiesc
10 milioane de oameni, dar numarul acestora ne indica altceva. Trebuie sd spun — sper
ca nimeni sa se supere — Ungaria este singura tard, unde ...priviti va rog: Germania
este condusd de germani, Polonia este condusd de polonezi, Slovacia de slovaci;
...Ungaria este singura tara care pas cu pas devine al doilea Israel”'®.

Aceste randuri, preluate si publicate in cotidianul Kronika din data de 16 februarie
2005, au fost considerate de catre Colegiul Director al CNCD o ofensa la adresa
demnitatii evreilor, avand un caracter de propaganda na;ionalist-sovinéw. Domnul Molnér
Jozsef a fost amendat cu 5 milioane lei pentru savarsirea faptei prevazute in art. 19 din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Sa compardm acum ,,0opiniile” domnului Molndr cu opiniile a trei citate din
Mihail Eminescu. Parte a unor texte scrise n 1881, acestea circula si sunt citite astdzi
cu entuziasm de multi iubitori ai poetului si aintregii filosofii politice pe care el
a practicat-o: (a) ,,Tinta noastrd a fost totdeauna conservarea elementului national si
ocrotirea acestui element contra concurentei excesive i a propriei lui neprevederi”
(din Timpul, 6 decembrie 1881); (b) ,,Sau tara aceasta sa fie in adevar romaneasca,
sau nici nu merita sa fie” (din Timpul, 6 august 1881) si (¢) ,,Chestiunea de capetenie
pentru istoria si continuitatea de desvoltare a acestei tari este ca elementul romanesc
sd ramiie cel determinant, ca el sd dea tiparul acestei forme de stat, ca limba lui,
inclindrile Iui oneste si generoase, bunul lui simt, c-un cuvint geniul lui sd ramfie si
pentru viitor norma de dezvoltare a térii si sd patrunda pururea aceastd dezvoltare.
Voim statul national, nu statul cosmopolit, nu America dundreand” (din Timpul,
17 decembrie 1881).

Am pus 1n oglinda cele doud texte, caci comentariul lui Molnar Jozsef apare astfel
drept o timida contestatie, mai curdnd defensivd, a faptului ca a anumita categorie de
alogeni, evreii, ar exercita puterea la Budapesta, In timp ce, prin comparatie,

'® Gabriel Andreescu, Libertatea de exprimare si legislatia de combatere a discrimindrii, in
Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1/2005, p. 5-32.

"7 Ulterior, prin adresa nr. 4480 din 28 februarie 2005, Liga Pro Europa a sesizat la randul
ei CNCD cu privire la declaratiile domnului Molndr.

" Cazul Molnér: combaterea discriminirii si libertatea de expresie in Romania, in Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 1/2006, p. 126-138.

" Idem, p. 130. De retinut comentariul avocatului Kincses El6d din recursul inaintat in
numele domnului Molnar: ,,Daca o analizam fara idei preconcepute, trebuie sa constatam, ca
nu demnitatea evreilor (respectiv a statului Israel) a fost ofensatd de declarant, ci demnitatea
ungurilor! in cazul in care acceptim interpretarea dati de Consiliul National pentru Comba-
terea Discrimindrii trebuie sd conchidem ca potrivit contravenientului-recurent, zece milioane
de unguri sunt atdt de neispraviti, incat sunt condusi de zeci de mii de evrei. Deci bazaconia
din discurs este antimaghiara si nu antisemita!”
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Eminescu isi asuma réspicat aceastd filosofie sovina. Sovinismul propagat de el are
in vedere orice categorie alogend, nu doar pe evrei, $i exprima vointa de excludere nu
doar a dominatiei alogenilor, ci si chiar a influentei lor, pentru a nu dilua caracterul
determinant al elementului romanesc, acesta asumandu-si rolul de tipar al formei de
stat si norma de dezvoltare a tarii — refuzat ab initio oricarui alt grup identitar.
Discursul poetului este ofensiv, are un caracter sistematic, face apel implicit la mobi-
lizare, arata o fermitate care-i dau o notd mult mai ofensiva decat o are epigonul sdu
contemporan. Scrierile politice din Timpul exprima o pasiune a implicarii capabild sa
impinga cititorul la imitatie.

Or, CNCD a hotarat sa combata prin amenda comentariul domnului Molnar
Jozsef, dar nu a luat absolut nicio masurd Tmpotriva scrierilor politice ale lui Mihai
Eminescu. Se pune intrebarea dacd nu cumva domnul Molndr si persoanele solidare
cu el nu au motive intemeiate sa-si piardd increderea in dreptatea sociala. Cum sa
sanctioneze CNCD modestul enunt privind evolutia Ungariei spre un al doilea Israel,
iar astfel de mesaje rdmase de la Mihai Eminescu sa fie lasate sa faca o adevarata
carierd fara ca institutia sa le dea atentie?

Se ridicd si intrebarea Cdr de fireascd este punerea in paralel a celor doud
categorii de texte, unele enuntate in 1881, altele in 2005? Desigur, nimeni nu vede
cum ar putea fi amendat Eminescu. Dar, ca institutie menitd sd combatd discrimi-
narea, CNCD ar putea sanctiona publicarea astadzi, in orice forma, a scrierilor politice
sovine si xenofobe pe care ni le-a lasat omul nostru de cultura. Are precedente, caci a
a amendat anterior mijloace de presd pentru publicarea mesajelor judecate discrimi-
natorii, nu doar pe autorii lor. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii ar
putea cere editurilor sau posesorilor de site-uri sd adnoteze, obligatoriu si imediat,
textele-problema, explicandu-se ca marele scriitor a trait in altd epoca, felul Tn care
atitudinile sale au fost valorificate de legionari, ducand unde au dus s.a.m.d. Metoda
se foloseste curent in mai multe democratii europene in cazul literaturii naziste.

O obiectie la solicitarea unui ,tratament” egal ar fi diferenta culturala dintre autori
si momentul cand au fost elaborate cuvantarile respective. Primul argument functio-
neazd mai curdnd In favoarea domnului Molndr Jozsef. Caci tocmai autoritatea
culturala a poetului, valoarea lui simbolica constituie pericole In plus, dau 0 mai mare
probabilitate ca sovinismul eminescian sd raspandeascd atitudini discriminatorii.
Puterea lui de a face prozeliti de atitudine este incomparabil mai mare. Tocmai acest
tip de ratiuni explicd de ce oamenii politici sunt mai putin apdrati, Tn sensul
jurisprudentei de la Curtii Drepturilor Omului de la Strabourg, decét concetatenii lor,
in ce priveste felul in care se comportd in viata privata si Tn raport cu sistemul de pro-
tectie al onoarei. In principiu, interventia statului in limitarea libertitii de exprimare
isi trage legitimitatea din nevoia de aopri proliferarea unei literaturi judecate
a produce daune grupurilor tintd ale sovinismului si xenofobiei.

Perioada aparitiei celor doud discursuri nu constituie nici ea un argument ca
CNCD sa trateze diferit cele doud cazuri. Consiliul National pentru Combaterea Dis-
crimindrii nu are de ce sd se ocupe cu ce a facut Eminescu si editorul revistei Timpul
la sfarsitul secolului al XIX-lea, ci cu circulatia unor astfel de texte astdzi, cand are
de combatut, conform competentelor pe care le oferda legea, sovinismul si discrimi-
narea pe care scrierile le exprima.



30 NRDO - 3-2007

Cele spuse mai sus nu tintesc afi o pledoarie pentru cenzurarea operei lui
Eminescu. Ar trebui de altfel, pe o astfel de logicd, cenzuratd o parte Tnsemnata
a culturii roméne si universale. in particular, multe volume care strang textele unor
scriitori si ziaristi postdecembristi de succes, editate dupa anul 2003, ar avea de ce sa
cada, la randul lor, Tn vizorul CNCD. Paralela aleasd, intentionat provocatoare, nu
avrut decat sa arate imposibilitatea practica a CNCD de alua hotédrari care sa
respecte principiul proportionalitatii: cu cat atitudinea discriminatorie este mai
serioasd si poate avea un impact mai puternic, cu atat mijloacele folosite — inclusiv,
sanctiunile — sa fie mai ample. Imposibilitatea respectiva nu rezultd din vointa
Colegiului Director al CNCD, ci din complexitatea spatiului cultural care nu se poate
lasa ordonat de normele Legii nr. 324/2006 si de felul in care acestea sunt inter-
pretate astdzi. lar dacd nu exista proportionalitate, nu poate exista nici dreptate. Nu e
just sa ceri unei persoane sd renunte la exprimarea unor idei, n timp ce lumea este
inundata exact de acelasi gen de opinii.
ficitatea ei. Astédzi, putem face, fara un efort deosebit, o ierarhie a oamenilor politici,
ziaristilor, formatorilor de opinie, a reprezentantilor unor organizatii care sunt autorii
unor discursuri ce creeaza o situatie de inferioritate, umilesc, aduc atingere grava a
demnitatii. Mijloace de presa scrisd precum Tricolorul si Romdnia Mare, lideri cum
sunt Vadim Tudor, Gigi Becali, organizatii din seria PRM, PNG, BOR etc., care
practicd limbajul discriminator, nu reprezintd decit exemplele traditionale. Se adauga
presa locala si electronica, site-uri extremiste si ultrareligioase, edituri obscure i multe
altele. Daca CNCD ar cauta pe site-ul Miscarii Legionare (http://www.miscarea.net/) —
si legea 1i cere, in principiu, sd o facd - ar gési un mare numar de enunturi antisemite
care depasesc prin gravitate cu mult ,,standardul” reprezentat de domnul Molnar. In
plus, publicatia electronicad de pe site intitulatd ,Pagina Romaniei Nationaliste”
enuntd atitudinea antisemitd Intr-un mod periodic, dovedind vointd si premeditare.
Or, cum poate fi o politicdi de combatere a discrimindrii predictibild, daca ea
sanctioneaza un comportament considerat discriminatoriu ce apare intamplator si nu
ajunge sd sanctioneze un comportament de aceeasi naturd cu caracter sistematic?”

Numarul celor ,,preocupanti” pentru o institutie de combatere a discriminarii, n
sensul exemplului anterior, este enorm. Unde se gasesc pe lista sanctiunilor CNCD
toate aceste grupari? Doar in foarte putine cazuri pot fi descoperite ,,piese” din
categoriile mentionate. Ceea ce Tnseamnd cd CNCD ajunge sa faca investigatii in
domeniul discursului considerat discriminator procedand aproape Tntamplator.
Predictibilitatea interventiei sale este minima. larasi, problema centrald nu este vointa
Consiliului. Din momentul in care discursul discriminator este evaluat cu o sita cu
gduri prea mari, numarul cazurilor care intrd in competenta CNCD devine de necon-
trolat — scapa unor proceduri sistematice §i riguroase.

Lipsa de proportionalitate si predictibilitate a deciziilor CNCD in ce priveste
discursul judecat drept discriminator aduce cu ea nedreptate. Devine o expresie a

0 Colegiul CNC a sanctionat la 12 septembrie 2006, un articol anti-roma afisat pe site-ul
(www.nouadreapta.org) — a se vedea Hotararea CNCD privind articolele publicate pe site-ul
organizatiei Noua Dreapta, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2006, p. 60-68.
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injustitiei, nu a ordinii corecte. Este de subliniat cd aceasta situatie are o explicatie
structurald, nu de vointa: complexitatea spatiului cultural si societal ce nu poate intra
in Patul lui Procust al legislatiei anti-discriminatorii din Romania si al actualei inter-
pretéri a ei.

VI. Discursul ofensator si pericolul public

Ce este atunci de facut? Revin asupra rationamentului lui Valentin Constantin:
valorile nu respectd conditiile esentiale ale normei justitiabile, iar daca dorim sa
restrangem exercitiul unui drept, precum libertatea de exprimare, trebuie sd-i contra-
punem acestuia alt considerent. Aplicand analiza la cazul pe care il trata, chestiunea
prezentei calomniei si insultei Tn Codul penal, Valentin Constantin invocase onoarea
si reputatia persoanei, ,,elemente ale dreptului la propria imagine, un drept funda-
mental care exista” — dreptul protejat de art. 8 al Conventiei. In acest fel, autorul citat
argumenta necesitatea sanctiondrii penale a celor doua delicte.

Calea deschisa de justitie prin sanctiunile impuse si reparatiile posibile Tn cazul
insultei constituie un mijloc de protectie a persoanelor individuale puse in situatie de
inferioritate, umilite pe motivul apartenentei lor la o categorie identitara. Cum putem
insd combate discursul ofensator la adresa unei comunitati?

Nu este nimic nou de inventat in aceastd chestiune. Sanctionarea acestui tip de
discurs rezultd din Intelegerea lui ca pericol social §i capdta, ca urmare, caracter
penal. Abordarea se gdseste Tn mai multe legislatii europene, dar si in legislatia
romaneasca. Codul penal romanesc, in diferitele lui variante, a condamnat incitarea
la urd rasiala si sovinism — in conformitate si cu restrictiile constitutionale referitoare
la libertatea de exprimare. O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoa-
nelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii include sanctiuni
ale discursului antisemit, rasist si xenofob. O pedeapsa relativ severa, de la 6 luni la
S ani si interzicerea unor drepturi, este prevdzutd in cazul raspandirii, vanzarii,
confectionarii si utilizarii in public de simboluri — forme de expresie — [art. 4 alin. (1)
si (2)] si promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni
contra pacii $i omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin
propaganda (art. 5), ca si discursul negationist (art. 6).

Legislatia de acest tip, interna si din statele democratice, este de vazut in spiritul
art. 20 alin. (2) al Pactului international privind drepturile civice si politice care cere
statelor interzicerea limbajului urii: ,,Orice Tndemn la urd nationald, rasiala sau
religioasa care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta este
interzis prin lege”.

Or, aceastd formulare are un rol substantial in Intelegerea naturii a ceea ce trebuie
interzis si drept urmare, sanctionat: nu exprimarile ca atare, ofensatoare sau umili-
toare, ci indemnul la urd §i incitarea. Nu actele de limbaj ca atare, ci manifestarile
care le utilizeaza, dar care se constituie Tn actiuni de altd naturd, periculoase pentru
ordinea publica. Prezervarea acestor elemente si doar acestor elemente Tn limitarea
exercitiului libertdtii de exprimare este esentiald, avand in vedere obligatia inter-
pretarii stricte a normelor ce restrictioneaza exercitarea drepturilor si libertdtilor
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fundamentale. Acesta este si motivul pentru care, la adoptarea Conventiei interna-
tionale privind interzicerea tuturor formelor de discriminare ce prevedea ca subiect al
interdictiei nu doar ,,incitarea”, ci si ,,difuzarea de idei bazate pe superioritate sau urad
rasiala”, Australia, Austria, Belgia, Franta, Italia, Malta, Monaco, Elvetia, Marea
Britanie, Irlanda de Nord, Statele Unite s.a. au introdus rezerve’ .

In acest sens, abordarea limbajului numit indeobste ,,discriminator” din perspec-
tiva penald nu a fost invocata aici pentru a inlocui amenintarea amenzilor hotarate de
CNCD cu amenintarea anilor de inchisoare, ci pentru cd procesul penal impune
conditii mult mai severe in judecarea normelor, termenilor si probelor. Faptul ca
garantiile procesului penal au o altd anvergurd s-a putut recunoaste in dificultatea
aplicarii O.U.G. nr. 31/2002*. intr-adevar, aceastd Ordonantd de urgentd excede
esential principiile Pactului international privind drepturile civice si politice relativ la
indemnul la urd si incitarea la discriminare™.

VII. Concluzii

Am ardtat Tn prima parte a acestui studiu ca spatiul privat nu constituie in general
un spatiu in care sd se poata cere interzicerea ,,deosebirilor, excluderilor, restrictiilor
sau preferintelor” si cd acest lucru ramane in orice caz valabil cu privire la deose-
birile si preferintele manifestate, in cadru privat, la nivel discursiv. Sanctionandu-l pe
Traian Béasescu, CNCD a extins in mod gresit competentele sale intr-un domeniu pe
care 1nsasi litera legii proprii 1l excludea.

,,Cazul Traian Béasescu” nu face decat sa reflecte problemele de fond pe care le
intdmpina legislatia actuala din Romania privind combaterea discrimindrii. Explicatia
este de naturd structurald, nu tine de vointa Colegiului Director al CNCD care, in
ultimii ani, a facut eforturi ample pentru a da viata acestei structuri. Complexitatea
spatiului cultural si societal nu permite unei institutii sa controleze discursurile
ofensatoare ale persoanelor ntr-un mod care sa pastreze principiile de claritate, pro-
portionalitate si predictibilitate indispensabile intr-o lume fideld dreptatii si justitiei.
., Viciul” teoretic facut la elaborarea O.G. nr. 137/2000 a fost introducerea Sectiunii a
V-a care a transformat o valoare, demnitatea personald, Tntr-un drept, cu toate conse-
cintele acestei operatii.

,Eliberarea” Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii de o parte din
obligatii prin eliminarea Sectiunii a V-a — 1n conditiile in care domeniul incitarii la
urd este acoperit de legea penald — ar permite institutiei sd acorde importanta cuve-
nitd numeroaselor discrimindri structurale si numeroaselor acte de discriminare din
societatea romaneascd. Ar asigura mai mult timp dezvoltérii acelor politici pozitive,
capabile sa diminueze caracterul violent, umilitor, ofensator al unei mari parti a

> Memorandum on Freedom of Expression and Racism for the World Conference against
Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, ARTICLE 19, London,
August 2001 (http://www.articlel9.org/docimages/1235.htm).

2 A se vedea cazul Oprita Grigore, din Brasov.

> A se vedea o analizi mai ampla in Gabriel Andreescu, Necesitatea amendarii O.U.G.
nr. 31 privind organizatiile si simbolurile cu caracter fascist, rasist sau xenofob, in Revista
Romaéna de Drepturile Omului nr. 23/2002, p. 8-20.
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limbajului public din Romania, salvand in acelasi timp libertatea de exprimare, fara
de care nu putem vorbi despre o viata demna. In sfarsit, aceastd operatie nu elimina,
ci din contrd, permite punerea In lumind a mijloacelor penale menite sd opreasca
adevaratele incitari la ura rasistd si xenofobd, atat de puternice si pernicioase, incat
au afectat esential evolutia societétii romanesti in ultimii 18 ani.



